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VOTO DE LOS CONSEJEROS ABOGADOS DE LA CAPITAL

1.- Respecto de los concursos para los cargos de Prosecretario Judicial B, y dos
cargos.de Encargados Mayor, dependientes del consejo Asesor de la Magistratura

consideramos lo siguiente:

Ratificamos la actuacién y decisiones adoptadas en la
sesion de fecha 26/10/2015 referidas a las entrevistas y evaluacién llevadas a cabo en los
concursos aludidos. Empero, encontrandonos frente a la inminente finalizacién de
nuestros mandatos, consideramos que no corresponde emitir el acto institucional de
designacién en propiedad de los cargos concursados de dependientes del este Consejo y
de la Escuela Judicial, por corresponder a la nueva conformacién del CAM tal tarea.

Es importante manifestar que los concursos aludidos
fueron uno de los motivos por los que bregé el estamento de abogados de la capital que
representamos para poner en vi}gencia y aplicacién la normativa reglamentaria para
empleados y funcionarios de la Iristitucién.

Tales concursos y su desarrollo siguieron las propuestas de
nuestro estamento de adoptar los procederes utilizados por la Excma. Corte de la
provincia para designar a Prosecretario con especializacion en derechos humanos
complementados con la normativa de los procesos de los concursos docentes
universitarios de la UNT.

El proceso de seleccion de dependientes se inicié en el mes
de Julio de 2015 (Acuerdos 95 y 108), la calificacién de antecedentes y la realizacién de
la prueba de oposicién fue realizada por un tribunal de especialistas integrado por
expertos y funcionarios de la Escuela Judicial. En el caso de asesores pedagdgicos
(cargo encargado mayor) Adriana Corda, Isabel Rico y Fernando Ganami y de
especialistas en é4rea de gestién educativa (prosecretario judicial b) Dante Alfredo
Mirra, Fernando Ganami y Maria Isabel Rico. Para el Concurso del Cargo de Asesor en
Gestién ( encargado mayor) y para el Consejo Asesor de la Magistratura se convocaron
a tres especialistas Dr. Rafael Augusto Lestard, Licenciado Diego Carlos Denegri-y Dr.
Luis Marcelo Zelarayan de Escalada. Son esos jurados los que remitieron la ndémina de
los concursantes que acreditaron el cumplimiento de los requisitos de especializacion
exigidos en la reglamentacién y tomaron y calificaron el examen de oposicidn, sin
intervencién alguna de los miembros del CAM sobre la cual se llamé de entrevista
personal para el 26 de Octubre de 2015.

Los concursos, en cuanto a su trdmite, numero de
inscriptos, publicidad y desarrollo han transitado, a nuestro entender, de manera
regular sin observacién u objecién alguna por parte de los inscriptos y postulantes.

Las entrevistas, estadio donde el CAM adopta la decision

fundada teniendo presente el info no vinculante del jurado, constan grabadas en

stamante
Con Tﬂular
JONSEJOASESOR!





image2.jpeg
versiones taquigréficas y respaldadas por Acta de Secretaria y muestran una rica
diversidad de criterios y excelente nivel de formacién en los postulantes. Ademds
permiten advertir de inmediato, de forma objetiva, la correcta valoracién que de ellos
se realizara.

La aprobacién de todas las etapas del concurso y la decision
de trasladar el acto de designacién, para ser adoptada por la nueva conformacion del
CAM, tiene por finalidad también resguardar la consideracion social y profesional de
concursantes y postulantes, sean aquellos que merecieron mayor 0 menor apreciacién de
su desenvolvimiento en la etapa de entrevista, a fin de que los que en definitiva se
designen tengan la seguridad de haber obtenido por sus capacidades y por un concurso
absolutamente regular los cargos a los que aspiraban, con la anuencia de la dos

conformaciones coyunturales en que les tocara competir.

La decisién que adoptamos, mas alld de generarnos una
mayor tranquilidad y paz intarioi_ creemos que engrandece a la Institucién CAM, como
patrimonio de todos los ciudadanos de Tucuman 2 los que debemos rendir cuentas y

particularmente a los abogados de ejercicio de la profesién que representamos.

2.-Integracién del Consejo Académico:
Como se lo manifestara oportunamente durante la

sesién nuestro estamento considerd que si bien es una facultad y atribucién legitima de
esta conformacién del comsejo la designacién de los cargos como consejeros
académicos, consideramos que se debe postergar la integracién de esa institucién interna
transfiriéndose esa atribucion a la nueva conformacion del CAM.

Por ello, el estamento que representamos se abstiene de
designar a los miembros de ese Consejo Académico que correspondan a los abogados de

ejercicio de la Capital.

Por lo considerado aprobamos lo actuado en la sesién
de fecha 26 /10/2015 y resolvemos postergar el acto de designacién de los postulantes de
los concursos mencionados y de la integracién del consejo Académico de la Escuela
Judicial a fin de posibilitar la intervencién de los nuevos consejeros que integraran el

CAM.
EL CAM RESUELVE

ARTICULO 1: APROBAR todo lo actuado en la sesién de fecha 26/10/2015 y
POSTERGAR el acto de designacién en propiedad de los postulantes para los cargos de
Prosccretario Judicial B, y dos cargos de Encargados Mayor, dependientes del Consejo

Asesor de la Magistratura.

Or. RAUL ARA
CONSEJERO S|IPLENTE
CONSEIOASESOR DE LAMAGISTRATURA
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ARTICULO 2: DISPONER no designar a los miembros del Consejo Académico del
estamento de los abogados de la matricula de Capital, transfiriéndose esa atribucién a la

nueva conformacién del CAM.

Dr. RAUL MARITINEZ ARA
CONSEJERQ SUP
CONSEJOASESOR D& LA MAGISTRATURA
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