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INTRODUCCION

El presente dictamen es emitido por el Colegio de Abogados de Tucuman, en
atencion al proyecto de reforma de la Ley Organica del Poder Judicial de la Provincia,
identificado bajo el Expediente N.° 101-PL-26, ingresado a la Honorable Legislatura de la
Provincia de Tucuman. El estudio se circunscribe exclusivamente a los textos normativos que
obran en estas actuaciones: el texto consolidado de la Ley N.° 6238 y el proyecto de reforma

mencionado.

Desde ya se deja aclarado que el objeto no cuestionar la necesidad de
modernizacién y actualizacion de la organizacion judicial provincial. Antes bien, se reconoce la
importancia de adecuar las estructuras jurisdiccionales a las transformaciones derivadas de la
implementacién de nuevos modelos procesales, del crecimiento de la litigiosidad, de la
digitalizacion de los procesos y de las necesidades operativas propias de un sistema judicial

contemporaneo en continua transformacion.

Sin perjuicio de ello, del andlisis del articulado y de sus fundamentos surge que la
reforma proyectada no se limita a introducir modificaciones puntuales de funcionamiento, sino
que importa un verdadero cambio de paradigma en la concepcion estructural del Poder Judicial,
particularmente en lo relativo a: 1) la competencia material; 2) la especialidad técnica de los
organos jurisdiccionales; 3) el régimen de subrogancias; 4) la organizacion y estructura

jurisdiccional; y 5) la distribucion funcional de las atribuciones jurisdiccionales.

Se advierte una tendencia transversal a sustituir el modelo tradicional de
especialidad y competencia material -predeterminada por la ley-, por un sistema de
organizacion mas flexible, dinamico y sustentado en criterios de gestion, estadisticas de

litigiosidad y necesidades operativas del servicio.

Dicha légica se manifiesta de manera reiterada a lo largo del proyecto mediante: a)
la introduccion de competencias materiales maltiples; b) la ampliacién de subrogancias
cruzadas entre fueros; c) la reorganizacion funcional de cdmaras y juzgados; d) la ampliacion
competencial de la Justicia de Paz Letrada; e) la reduccion o unificacion de estructuras
jurisdiccionales; y e) la delegacién de amplias facultades reglamentarias a la Corte Suprema de

Justicia, para definir aspectos sustanciales de organizacién y funcionamiento.

Esta Institucion considera necesario sefialar que la busqueda de eficiencia, celeridad
0 racionalizacion de recursos no puede desarrollarse en desmedro de principios estructurales

que integran las garantias del debido proceso y de la tutela judicial efectiva.

En particular, la competencia por materia no constituye una mera técnica
administrativa susceptible de flexibilizacion, sino una garantia institucional vinculada al
principio del juez natural, a la especialidad e idoneidad del magistrado y a la previsibilidad del
sistema judicial, esto es, la seguridad juridica que resulta la piedra angular no solo del

ordenamiento juridico, sino del Estado de Derecho mismo.

La propia reforma propuesta, en determinados fueros -como nifiez, adolescencia,

violencia o ejecucién penal-, reconoce expresamente la necesidad de 6rganos especializados y
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competencias estrictamente delimitadas, mientras que en otros ambitos propicia

simultaneamente la flexibilizacion material y funcional de la jurisdiccion.

Ello no deja de evidenciar una tensién interna dentro del propio proyecto: la
especialidad aparece concebida como garantia indispensable en algunos supuestos y, sin
embargo, al mismo tiempo, como una “rigidez organica” a superar en otros, sin que el texto
legal establezca criterios objetivos suficientemente claros que permitan armonizar ambas
concepciones, cuando la tendencia evolutiva en el derecho comparado se decanta precisamente

a favor de la especializacion para garantizar mayor calidad en las resoluciones jurisdiccionales.

Se advierte también una tensién entre los fundamentos presupuestarios invocados

por la reforma y las decisiones organizacionales adoptadas.

Asi pues, en diversos pasajes se justifica la unificacion de competencias, la
reduccién de salas y la no cobertura de vacancias sobre la base de criterios de racionalizacion de
recursos y limitaciones presupuestarias. Sin embargo, simultdneamente, la propia reforma
proyecta la creacion, ampliacion o fortalecimiento de nuevas estructuras jurisdiccionales en
determinadas materias, particularmente en fueros vinculados a familia, violencia y areas de
especial vulnerabilidad, de lo que se colige que el problema no radica exclusivamente en la
imposibilidad material de sostener estructuras especializadas, sino en una redefinicion de las

prioridades institucionales del sistema judicial.

Asimismo, se advierte una creciente remision de aspectos sustanciales de
organizacion judicial al plano reglamentario y administrativo, otorgando a la Corte Suprema
amplias facultades de configuracién funcional. Si bien esta Institucion reconoce las potestades
de superintendencia propias del Méaximo Tribunal provincial, considera necesario preservar un
nacleo minimo e indisponible de determinaciones que deben ser definidas por ley formal, a fin

de resguardar la seguridad juridica.

Igualmente, se expandiria mediante este proyecto, las atribuciones asignadas a la
Justicia de Paz Letrada hacia materias de alta complejidad, como las relaciones de consumo y

las cuestiones de familia.

Sobre la base de tales lineamientos generales, este Colegio formula a continuacion
el analisis técnico-juridico correspondiente a cada una de las modificaciones proyectadas,
organizado en capitulos teméticos que agrupan los articulos segun el eje estructural de reforma

involucrado.
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|. ELEXIBILIZACION ORGANICA Y COMPETENCIA MATERIAL
MULTIPLE

(Arts. 1, 20, 21, 56 y 57 del Proyecto -modificatorios de los arts. 1, 20, 21, 56 y 57 de la Ley N.°
6238)

1. El eje estructural de la reforma

Los articulos 1, 20, 21, 56 y 57 del Proyecto conforman el nicleo conceptual de la
reforma. Analizados en conjunto, revelan una operacién de técnica legislativa de hondo calado:
desplazar el eje organizador del sistema judicial, desde la denominacion especializada del
organo hasta la funcién que ese drgano ejerce inclusive, de modo tal que una misma unidad
jurisdiccional pueda desempefiar competencias en mas de una materia segun las necesidades

de cada Centro Judicial.

El articulo 1, comienza actualizando el listado de 6rganos que integran el Poder
Judicial, suprimiendo la referencia autonoma a los Juzgados de Concursos y Sociedades e
incorporando denominaciones consistentes con el sistema procesal penal adversarial (Tribunal
de Impugnacién, Colegio de Jueces Penales), lo que, en términos formales, cumple una funcién
de saneamiento normativo. No obstante, su incidencia no se agota alli: la enumeracion deja de
ser una lista cerrada de fueros especializados para convertirse en un catalogo de tipos organicos
cuyo contenido competencial queda diferido a los articulos subsiguientes y a la conformacion

de cada Centro Judicial.

El articulo 20, por su parte, modifica la enumeracion de las Camaras de Apelacion,
pasando de designarlas por su nombre ("Camara en lo Civil y Comercial Coman") a describirlas
por su funcion ("Camaras con competencia en lo Civil y Comercial Comin"). Esta mutacién
sintictica no es inocua: la denominacion funcional en lugar de la orgéanica anticipa y habilita la

posibilidad de que un mismo cuerpo colegiado ejerza mas de una competencia.

“Art. 20.- Materia: En la Provincia de Tucuman actuaran: las Camaras en lo
Contencioso Administrativo, de Apelaciones en lo Penal de Instruccion Conclusional y
Tribunal de Impugnacion, en lo Civil y Comercial Comudn, en lo Civil en Documentos y
Locaciones, en lo Civil en Familia y Sucesiones y de Apelacion del Trabajo, de acuerdo a la

competencia que les asigna la presente Ley.”

“Art. 20 Porpuesto.- Materia. En la Provincia de Tucuman actuaran Camaras con

competencia en lo Contencioso Administrativo, de Apelaciones en lo Penal de Instruccion

Conclusional y Tribunal de Impugnacién, en lo Civil y Comercial Comun, en lo Civil en

Documentos y Locaciones, en lo Civil en Familia y Sucesiones y de Apelacion del Trabajo”

El articulo 21 es, en rigor, el eje estructural de toda la reforma. En el régimen
vigente, ese articulo regulaba tunicamente el nimero de secretarias de cada Camara -materia de
indole administrativa-. EI Proyecto lo transforma en la norma habilitante de la competencia
material maltiple: dispone que las Camaras ejerceran la competencia que la ley les atribuya, "la
que podra comprender mas de una materia”, y que la cantidad de Salas y su integracion

quedaran establecidas en la conformacién de cada Centro Judicial. A su vez, delega en la Corte
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Suprema de Justicia la determinacion de la organizacion interna v la asistencia administrativa de

cada Camara.

El articulo 56 replica en el nivel de los Juzgados de primera instancia la misma
I6gica aplicada en el articulo 20 para las Camaras: se pasa de la denominacién formal del
organo a la descripcion de su competencia, eliminando la mencion auténoma a los Juzgados
Contravencionales -incorporados definitivamente a los Colegios de Jueces Penales (art. 7 del

Proyecto)-y unificando los tipos organicos bajo el nuevo paradigma.

El articulo 57 es al nivel de los Juzgados lo que el articulo 21 es al nivel de las

Cémaras: introduce expresamente la posibilidad de que un Juzgado ejerza competencia en

mas de una materia, v delega en la Corte Suprema de Justicia la determinacién de su

organizacion Yy asistencia. Su impacto es especialmente significativo en los Centros Judiciales

del interior, donde la nueva composicion refleja ya la fusion de juzgados de distintas materias.

2. Fundamentos invocados y valoracién técnica

Los fundamentos del Proyecto sostienen que la asignacion especifica de los érganos
genera ineficiencias cuando el volumen de causas de una materia no justifica la dedicacion
exclusiva de un magistrado, y que la rigidez del disefio tradicional impide una asignacion

flexible de recursos humanos.

El dato estadistico relevado en los fundamentos -que en algunos 6rganos coexistian
méas de 8.000 causas pendientes con tasas de resolucion mensual reducidas-evidencia la

disfuncion operativa que se pretende corregir mediante la flexibilizacion competencial.

Esa finalidad, sin bien es atendible, no puede detenerse su analisis en el plano
instrumental, porque la reforma produce un desplazamiento conceptual relevante: la materia
deja de ser un criterio rigido de delimitacién de competencia, para convertirse en una

variable funcional sujeta a criterios de gestion.

3. Analisis: Implicancias constitucionales y riesgos institucionales

La introduccion de la competencia material maltiple sin delimitaciones normativas
claras genera una tension directa con el principio constitucional del juez natural (art. 18 CN;
art. 33 Const. Tucuman; art. 8.1 CADH).

Es que la previsibilidad del érgano competente no se agota en la existencia de una
ley que enumere materias, sino que exige que la asignacion concreta de competencia sea cierta,

previa y no dependiente de decisiones posteriores de organizacion. Cuando la ley habilita

gue un mismo Organo conozca en multiples materias en funcion de necesidades del servicio, la

determinacion efectiva del juez competente se desplaza desde la norma hacia la gestion.

A ello se suma la dimensién del principio de especialidad, que no puede ser
reducida a una mera herramienta organizativa. Las distintas ramas del derecho -particularmente
aquellas atravesadas por normas de orden publico, como el derecho del trabajo, el derecho de
familia o el derecho del consumo-, no solo requieren conocimiento técnico diferenciado, sino
también una “cultura” o mirada jurisdiccional propia (perspectiva laboral, consumeril, etc.

sumadas), construida histéricamente en torno a sus procesos, principios y finalidades.
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La habilitacion de la competencia multiple sin establecer limites claros puede
traducirse en una desespecializacion del juzgador en la que la asignacion de causas no responda
a su formacion ni al objeto de su designacion, sino a necesidades coyunturales de distribucion

de carga.

Este aspecto adquiere particular gravedad al vincularselo con el régimen de acceso a
la magistratura. Los jueces acceden a sus cargos a través de concursos que evallan

antecedentes, idoneidad y aptitudes en relacidn con materias especificas. La extensién de sus

competencias a &mbitos para los cuales no fueron evaluados introduce una disonancia entre el
proceso de seleccion y el ejercicio efectivo de la funcion jurisdiccional, con impacto directo

en la calidad del servicio de justicia.

Asimismo, la delegacién de la organizacion concreta en la Corte Suprema de
Justicia, sin mayores pardmetros legales que delimiten su ejercicio, profundiza ademaés el
proceso de deslegalizacion de aspectos relevantes del funcionamiento judicial, trasladando al

plano administrativo decisiones que inciden directamente sobre garantias del proceso.

Si bien el Proyecto establece en los articulos 80, 82 y 84 una composicién detallada
del niumero de Salas y jueces para cada Centro Judicial (v. gr., fijando 5 salas para la Camara
Civil de Capital), y que el articulo 13 de la LOPJ reconoce amplias atribuciones de
superintendencia a la Corte Suprema, esta enumeracion pierde su caracter de garantia de
estabilidad, por cuanto tal dispositivo legal analizado en conjunto con los arts. 8 — que faculta a
la Corte a adoptar “todas las medidas reglamentarias y de organizacion necesarias" para la
implementacién de la estructura -, y 21 del proyecto de reforma, se otorga una "plataforma
habilitante” a la Corte para modificarla en base a criterios de "carga de trabajo" o "necesidades

del servicio".

Asi las cosas, la disposicion de que la integracién quedarad establecida segun la
"conformaciéon de cada Centro Judicial" implica que lo que la ley hoy "fija", la gestion

administrativa mafiana podria "disponer”.

Ahora bien, el desplazamiento desde la ley hacia la acordada no configura
necesariamente una invalidez formal -el articulo 13 de la LOPJ reconoce amplias atribuciones
de superintendencia a la Corte Suprema-, pero si introduce una tension con la garantia del juez
natural en su dimension sustancial. La determinacion de la competencia, la integracion de los
tribunales y los mecanismos de subrogancia son materias que, por incidir directamente sobre
garantias del proceso, deben permanecer bajo una regulacién legal clara, previa y previsible. La
delegacion en reglamentos internos no publicados con antelacion suficiente afecta la seguridad
juridica.

Esta preocupacion se acentla al advertir que la suma de delegaciones dispersas en
los distintos articulos de la reforma -arts. 21, 57, 80, 82, 84-, convierte a la Corte Suprema en el
verdadero arquitecto de la organizacion concreta del Poder Judicial, sin control legislativo
periddico.

En conclusion, el modelo de competencia material maltiple instaurado por los arts.
1, 20, 21, 56 y 57 del Proyecto representa un cambio de paradigma que, si no es debidamente

acotado, puede comprometer la garantia del juez natural, el principio de especialidad y la
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calidad técnica de las decisiones jurisdiccionales. La flexibilizacion organizativa es admisible
como herramienta de gestion, pero debe encontrarse limitada por la ley a materias juridicamente
afines, preservar la correspondencia entre el objeto del concurso de acceso y las competencias
ejercidas, y subordinarse a parametros legales claros que impidan su ejercicio discrecional por

via reglamentaria.

II. REORGANIZACION DE CAMARAS

(Arts. 26, 40, 41, 43, 45, 48 y 52 del Proyecto -modificatorios de los arts. 26, 40, 41, 43, 45, 48
y 52 de la Ley N.° 6238; Art. 3.° del Proyecto -derogatoria de los arts. 27, 44, 49 y 53)

1. La reorganizacion de presidencias y la supresion del contrapeso interno

Los articulos 26, 40, 43, 48 y 52 del Proyecto disponen para la Camara en lo
Contencioso Administrativo, la Cémara en lo Civil y Comercial Comudn, la Camara en
Documentos y Locaciones, la Camara en Familia y Sucesiones y la Camara del Trabajo un
modelo uniforme de presidencia: un Presidente y un Vicepresidente -si fuere menester-,

elegidos entre sus miembros, con la exigencia de que pertenezcan a Salas distintas condicionada

a que la Camara, siempre que esté organizada en mas de una Sala.

Ahora bien, cabe tener presente, que la exigencia historica de que Presidente y
Vicepresidente provinieran de Salas distintas no respondia a una mera cuestion organizativa,
sino que se inscribia en un disefio deliberado del legislador orientado a garantizar un sistema de
contrapesos internos dentro del érgano colegiado, promoviendo la pluralidad en la toma de

decisiones y evitando la hegemonia de un tnico ndcleo funcional en la conduccién del tribunal.

La reforma transforma esa garantia estructural en una regla disponible, dependiente

de la configuracién organizativa del érgano.

En el marco general del Proyecto, que promoveria la posibilidad de reorganizar los
organos judiciales mediante acordadas de la Corte Suprema, la existencia de multiples Salas
deja de ser un elemento estructural estable para convertirse en una variable que podria estar
sujeta a decisiones de gestion. El corolario inevitable es que la garantia de pluralidad en la

conduccion queda indirectamente condicionada por esas mismas decisiones.

Esta preocupacion se acentla en los centros judiciales donde, por su estructura o
volumen de litigios, las Camaras operan o tenderan a operar con una Unica Sala: alli, la
excepcion prevista por la reforma deja de ser excepcional para convertirse en regla, vaciando de

contenido el principio de pluralidad.

Si bien, esta institucion entiende que la actual infraestructura de las dependencias
del Poder Judicial en el Interior de la Provincia no habilitaria, en principio, la pluralidad ideal
que el sistema democratico pregona, ello no quiere decir que sea conveniente aplicar esta
situacion de hecho como una regla que pueda traspolarse a Centros Judiciales que si pueden
permitirse esta diversidad en la composicion de sus presidencias, permitiendo la composicion

de una sola sala por Camara, por cuestiones de gestion administrativa.
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En conclusién, la reorganizacion de presidencias mediante la clausula condicional,
la derogacion de los articulos de funcionamiento interno (articulos 27, 44, 49 y 53), sin
sustitucion explicita, conforman un conjunto de reformas que, analizadas en conjunto, debilitan
los mecanismos de equilibrio institucional interno de las Camaras, comprometen el principio de
especialidad en los reemplazos y generan vacios normativos en la transicion. La eficiencia del
sistema no puede medirse exclusivamente en términos de disponibilidad de magistrados, sino

también en funcién de la calidad técnica de las decisiones.

I11. REFORMA EN LA COMPETENCIA DEL FUERO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

(Art. 30 del Proyecto -modificatorio del art. 30 de la Ley N.° 6238; Arts. 56 y 57 en su
incidencia sobre la competencia contravencional; Art. 3.° del Proyecto -derogatoria del art.
63)

1. El traslado de la competencia sancionatoria al fuero contencioso-administrativo

La reforma del articulo 30 constituye el cambio de mayor impacto en materia de
derecho publico de la reforma. En el régimen vigente, el articulo 30 de la Ley N.° 6238 excluia
expresamente de la competencia de la Camara en lo Contencioso Administrativo, entre otras
materias, "los recursos judiciales contra sanciones de naturaleza contravencional™ (inciso 2 del

texto original). Esa competencia correspondia a los Juzgados Contravencionales.

El Proyecto opera en dos movimientos simultaneos: por un lado, suprime esa
excepcion del articulo 30 e incorpora en su lugar una atribucion positiva de competencia,
disponiendo que la Camara en lo Contencioso Administrativo entenderd también en "las
resoluciones definitivas de caracter punitorio de la Provincia, de las Municipalidades y
Tribunales de Faltas, cualesquiera sean las penas impuestas"; por el otro, deroga el articulo 63
-que regulaba la competencia apelativa de los Juzgados Contravencionales en materia de
sanciones punitivas-mediante el articulo 3.° del Proyecto, e incorpora a los Jueces
Contravencionales a los Colegios de Jueces Penales (conforme articulo 7 del Proyecto de

Reforma).

2. Fundamento juridico y coherencia de la medida

Los fundamentos del Proyecto sostienen que las multas y sanciones administrativas
constituyen actos de derecho administrativo sancionador y no penas en sentido penal estricto,
por lo que su revisién judicial debe corresponder al fuero especializado en el control de
legalidad de los actos administrativos. Esta tesis encuentra respaldo en la doctrina
contemporanea del derecho pablico comparado, que distingue entre el ius puniendi estatal en
sentido penal y el poder sancionador de la Administracion como manifestacion de su autotutela

ejecutiva.

Desde este punto de vista técnico, la reforma presenta coherencia juridica. No

obstante, el andlisis integral permite advertir que la cuestion no se agota en la correcta
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calificacion dogmatica del conflicto, sino que plantea implicancias concretas en términos de

funcionamiento del sistema, acceso a la justicia y ejercicio profesional.

3. Riesgos operativos e impacto sobre el acceso a la justicia

En primer lugar, la reforma supone el traslado masivo de litigiosidad hacia el fuero
contencioso-administrativo, que ya opera en condiciones de alta exigencia funcional. La
incorporacion de un volumen significativo de causas -particularmente vinculadas a infracciones
municipales, transito y sanciones de baja 0 mediana cuantia-, sin una prevision expresa de
ampliacién estructural genera un riesgo concreto de saturacion del fuero, con la consecuente
afectacion del plazo razonable, lo que hace posible que deban reorganizarse las camaras
contenciosas con otros magistrados de distinto fuero —ej. Jueces o camaristas civiles o del

trabajo-, para hacer frente a dicha demanda jurisdiccional —conf. Art 21 de proyecto de reforma-

En segundo término, a diferencia del fuero contravencional, caracterizado por
procedimientos mas agiles y accesibles, el proceso contencioso-administrativo presenta
mayores niveles de formalidad, exigencias técnicas y, en algunos casos, la aplicacion del

principio solve et repete como condicién de admisibilidad y procedencia.

Ese ultimo aspecto puede traducirse en una restriccion material al derecho de
defensa del ciudadano, especialmente en conflictos de menor cuantia donde el costo del litigio

puede superar el interés econémico en juego.

Se suma a ello el impacto territorial: mientras que los 6rganos contravencionales y
de faltas se encuentran distribuidos en distintos &mbitos locales, la concentracion de la revision
en el fuero contencioso-administrativo implica una barrera adicional para los ciudadanos del
interior, tanto en términos econdémicos como logisticos. Esta circunstancia resulta
particularmente relevante en una reforma que, en otros aspectos, proclama la descentralizacion

y el acceso cercano a la justicia.

4. La inconsistencia interna respecto del criterio de especializacion

No puede dejar de sefialarse la dualidad que esta reforma presenta en relacion con
otros ejes del proyecto. Mientras que en este articulo se invoca la especializacion del fuero
contencioso-administrativo como fundamento para la reasignacion de competencia —del penal al
administrativo-, en el articulo 21 y en el articulo 57 se promueve la competencia material
multiple y la flexibilizacion de la especialidad. Esta dualidad evidencia la ausencia de un
criterio uniforme en el tratamiento de la especializacion técnica como principio organizador del

sistema.

En conclusién, el traslado de la competencia sancionatoria al fuero contencioso-
administrativo es técnicamente fundado desde la perspectiva del derecho publico. Sin embargo,
su implementacion requiere una prevision expresa de ampliacion de la estructura del fuero para
absorber el incremento de litigiosidad, el establecimiento de procedimientos abreviados para

conflictos de menor cuantia, y la garantia de que el traslado no implique la imposicién de

barreras procesales o econémicas que dificulten el acceso a la justicia.
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IV. SISTEMA PENAL Y ORGANOS ESPECIALIZADOS

(Arts. 64 del Proyecto -modificatorios de los arts. 64 y 65 de la Ley N.° 6238; Art. 4.° del
Proyecto -modificatorio del art. 32 de la Ley N.° 9119; Art. 5.° del Proyecto -modificatorio de
los arts. 57, 277 y 315 de la Ley N.° 8933; Art. 6.° del Proyecto; Art. 7.° del Proyecto)

La especializacion en nifiez, adolescencia y violencia como garantia constitucional

El articulo 64 del Proyecto actualiza la denominacion de los jueces de menores,
adecuandola al paradigma de proteccién integral de derechos bajo la categoria de Jueces en lo
Penal de Nifas, Nifios y Adolescentes (NNyA). Reafirma el carécter especifico de su
competencia y mantiene la regla de intervencion en supuestos de coautoria con personas
adultas, delimitando claramente la intervencion del juez ordinario al juicio de responsabilidad y
reservando la decision final al magistrado especializado.

La modificacion del articulado precitado en el acépite resulta adecuada en tanto
alinea la normativa organica con los estandares constitucionales y convencionales vigentes en

materia de nifiez.

Ahora bien, su valor méas relevante, sin embargo, no reside Unicamente en su
contenido, sino en su proyeccion dentro del esquema general de la reforma: constituye una

manifestacion inequivoca de que el legislador reconoce, en determinadas materias, la

necesidad de una competencia exclusiva, especializada y no flexible como condicién para

garantizar una tutela judicial adecuada.

En estas materias, la especializacién aparece como un elemento estructural del

sistema, indispensable para asegurar la calidad de la decision jurisdiccional.

Es este reconocimiento el que adquiere particular relevancia al ser contrastado con
la I6gica general del Proyecto, que promueve la competencia material multiple como criterio
organizador. La coexistencia de ambos enfoques -especialidad obligatoria en NNyA,
flexibilidad habilitada en civil y trabajo-pone en evidencia la tension interna ya sefialada en
titulos anteriores, y refuerza el argumento de que la especializacion no ha sido descartada como
principio, sino que su aplicacion ha sido limitada a ciertos supuestos sin criterios objetivos que

justifiquen la distincion.

V. JUSTICIA DE PAZ LETRADA Y AMPLIACION
COMPETENCIAL

(Art. 78 del Proyecto -modificatorio del art. 78 de la Ley N.° 6238)

1. El alcance de la ampliacion

La reforma del articulo 78 introduce una ampliacion sustancial de la competencia de
los Jueces de Paz Letrados, incorporando materias de alta sensibilidad juridica que no figuraban

en el texto vigente.
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Las principales novedades son: a) los procesos de divorcio conforme el Cddigo
Procesal de Familia de Tucuman, con remision de los efectos patrimoniales al Juzgado de
Familia competente; b) las cuestiones vinculadas al Régimen Comunicacional provisorio con
inmediata remision al Juzgado de Familia; y c) los procesos individuales derivados de
relaciones de consumo cuando sean promovidos por consumidores o usuarios, con lo que se

incorporan materias nuevas que antes estaban exceptuadas.

2. Fundamentos de la Reforma

Los fundamentos del Proyecto destacan que los Juzgados de Paz constituyen el
primer contacto de la poblacion con el servicio de Justicia, especialmente en localidades del

interior provincial donde no existen Juzgados de Familia ni 6rganos especializados en consumo.

En todo caso, la magnitud de las competencias asignadas exige evaluar su

coherencia con la estructura institucional del sistema judicial.

3. La tension con el principio de igualdad en el acceso a la funcion jurisdiccional

La modificacion reaviva una antigua tension con la garantia de igualdad ante la ley
consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Nacional. El problema no radica Gnicamente en
la ampliacion de competencias, sino en la posible existencia de vias institucionales desiguales

para el ejercicio de funciones jurisdiccionales sustancialmente equivalentes.

Si ciertos magistrados deben atravesar un concurso publico de antecedentes y
oposicién para ejercer determinadas materias, mientras otros pueden asumir competencias de
similar entidad mediante un régimen de seleccion distinto o menos exigente, se genera una

tensidn con el estandar constitucional de igualdad e idoneidad en el acceso a la funcién puablica.

En materia de familia y violencia, la asignacién de competencias sin prevision legal
de estandares minimos de capacitacion, soporte interdisciplinario y protocolos de actuacion
introduce riesgos concretos en la calidad de la respuesta jurisdiccional.

El esquema de intervencion inicial con posterior remision a juzgados especializados
puede generar fragmentacién del proceso, duplicacion de actuaciones y pérdida de continuidad,

afectando la tutela judicial efectiva en supuestos que requieren inmediatez y coordinacion.

4. L_a materia de consumo: un caso especialmente critico

El aspecto mas critico se presenta en la incorporacion de la materia de consumo,

gue posee un marco de tutela reforzada.

El derecho del consumidor constituye un orden publico de proteccién con base
constitucional (art. 42 CN), e integracién al bloque de convencionalidad (art. 75 inc. 22 CN),
caracterizado por su transversalidad y por la aplicacion de principios especificos que estructuran

un sistema técnico propio.

No se trata de una materia de baja complejidad ni meramente residual, sino de un

ambito que atraviesa multiples ramas del derecho y que requiere una interpretacion

especializada orientada a la tutela del sujeto vulnerable.
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La asignacion de estos conflictos a drganos sin especializacion suficiente, y sin
prevision legal de estandares adecuados de formacion y estructura, introduce un riesgo concreto

de dispersion interpretativa y debilitamiento del sistema protectorio.

Al respecto, cabe sefialar que el principio de progresividad y no regresividad en
materia de derechos humanos (art. 75 inc. 22 CN), impone al Estado la obligacion de no adoptar
medidas que impliquen un retroceso en el nivel de proteccion alcanzado, por lo que la
sustitucion de esquemas basados en especialidad por modelos de asignacion flexible de
competencias podria configurar, en los hechos, una regresion en la calidad de la tutela judicial.

5. Afectacion del Ejercicio Profesional y de los Derechos de los Ciudadanos. El Peligro de
la Dispensa de Patrocinio Letrado (Art. 57 Ley 7365)

A todo lo expuesto anteriormente, cabe agregar que el articulo 57 de la Ley 7365
hoy vigente, establece que en los tramites ante los Juzgados de Paz Letrada no sera obligatorio
el patrocinio letrado, lo que si bien suele justificarse en la busqueda de "informalidad” o
"agilidad", los cual importa un grave desmedro al ejercicio profesional de la abogacia, en
tanto se desplaza el rol del abogado como garante del debido proceso, favoreciendo una justicia

"desprofesionalizada” en el interior de la provincia.

Asimismo, en el contexto de la nueva reforma se convierte en un factor de

desigualdad estructural, esto es, que la Vulnerabilidad Econdémica del justiciable lo empujara

a optar por prescindir de un abogado por razones exclusivamente financieras, en desmedro de

una defensa técnica.

Ahora bien, al tratarse de materias de alta complejidad, sobre todo en relaciones de
consumo (Art. 42 CN), esto redundard en que el ciudadano se enfrente a la contraparte

(empresas, bancos, etc.), en una situacion de inferioridad técnica absoluta.

Asi pues, en materias donde estd en juego el orden puablico (familia, violencia,
consumo), la ausencia de un abogado que garantice el control de legalidad y la estrategia
procesal adecuada desnaturaliza la tutela judicial efectiva. La "facilidad" de acceso sin abogado
se traduce, en la préctica, en una disminucién de la calidad de la respuesta judicial y en una

posible violacién al principio de no regresividad en materia de derechos humanos.

Por su parte, cabe destacar que el articulo 5 de la Ley 8833 permite que el
justiciable elija entre la Justicia de Paz Letrada y los Juzgados de Primera Instancia, pero aclara

que el ejercicio de una via excluye la otra.

Sin el patrocinio obligatorio, el ciudadano se ve obligado a tomar una decision
técnica trascendental (que via elegir), sin comprender las consecuencias procesales de su
opcidén. Una vez elegida la via de la Justicia de Paz por "cercania" o "falta de abogado"”, queda
excluido de la via de Primera Instancia, que cuenta con mayores soportes interdisciplinarios y
especializacion.

En conclusion, la ampliacion de la competencia de la Justicia de Paz Letrada

responde a una necesidad real de mejorar el acceso a la justicia de proximidad.

No obstante, su implementacion exige estandares adecuados de capacitacion y
estructura, especialmente en materia de consumo y de familia o en situaciones de

vulnerabilidad.
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A todo evento, la ley debe garantizar que la modernizacion no implique la
precarizacion del servicio de justicia ni la exclusion de los profesionales del derecho en ambitos
donde su intervencién es indispensable para equilibrar las fuerzas en el proceso. Sin esos
resguardos, la descentralizacion puede traducirse en una disminucion de la calidad de dicho

esencial servicio.

VI. REORGANIZACION DE LOS CENTROS JUDICIALES

(Arts. 80, 82y 84 del Proyecto -modificatorios de los arts. 80, 82 y 84 de la Ley N.° 6238; Arts.
62 bis y 64 bis incorporados por el art. 2.° del Proyecto; Art. 87 del Proyecto -modificatorio
del art. 87 de la Ley N.° 6238)

1. Centro Judicial Capital (art. 80)

La reestructuracion del Centro Judicial Capital introduce cuatro modificaciones
principales: a) fusion de la Camara en lo Civil y Comercial ComiUn con la Camara en
Documentos y Locaciones en un Unico organo de cinco Salas de tres miembros cada una; b)
reduccién de la Camara del Trabajo de seis a tres Salas; ¢) creacion de dos nuevos Juzgados en
Familia y Sucesiones, elevando el total de trece a quince; y d) incorporacion de un cuarto Juez
de Ejecucién Penal.

La fusién de las Camaras Civil y Comercial con Documentos y Locaciones
involucra materias juridicamente afines y puede encontrar justificacion en la busqueda de
coherencia jurisprudencial y racionalizacion de estructuras. EI numero resultante de cinco Salas
de tres miembros implica ademas un aumento absoluto de la capacidad de deliberacion en
segunda instancia respecto de las tres Salas de dos miembros vigentes en cada Camara por
separado. En ese aspecto especifico, la modificacion puede incluso representar una mejora

operativa.

La expansion del fuero de Familia y Sucesiones mediante la creacion de dos nuevos
Juzgados es una respuesta adecuada a la realidad de alta demanda y creciente complejidad
social de esa materia. No obstante, su eficacia dependera de que esta ampliacion no se limite a
la creacién formal de cargos, sino que se acomparfie de designacion efectiva de magistrados,

personal auxiliar y equipos interdisciplinarios.

El aspecto més critico de la reforma del articulo 80 es la reduccion de la
Céamara del Trabajo de seis a tres Salas, lo que implica una disminucion del cincuenta por
ciento de su capacidad operativa. Esta decision se fundamenta en la "capacidad real de
funcionamiento" y en la existencia de vacancias, pero la observacion institucional central es que
adecuar la estructura judicial a la falta de cobertura de cargos implica consolidar una situacion

de déficit estructural en lugar de corregirla.

En un fuero caracterizado por su alta litigiosidad y por la naturaleza alimentaria de
los derechos en juego, la reduccién de salas genera un riesgo concreto de incremento de la

mora.

Péagina 13



Colegio de Abogados de Tucuméan — Dictamen LOPJ — Expte. 101-PL-26

2. Centro Judicial Concepcion (art. 82)

La reconfiguracion del Centro Judicial Concepcion opera en tres direcciones:
reduccion del Colegio de Jueces Penales de diecisiete a catorce magistrados; consolidacion de
las Camaras civiles de dos Salas cada una a una Sala de tres miembros cada una; y la situacion
del fuero del trabajo, que en el texto vigente contaba con cinco Juzgados del Trabajo mientras el
Proyecto fija dos, con los tres restantes ya cerrados a nuevos ingresos por la Acordada N.°
1085/24.

La reduccion del Colegio Penal de diecisiete a catorce magistrados responde al
andlisis de carga de trabajo a cinco afios de implementacién del NCPPT, pero debe ser
analizada con cautela: una baja sostenida en el ingreso de causas puede revertirse ante
variaciones en la criminalidad regional. La consolidacion de las alzadas civiles en Salas
trimembres mejora la calidad deliberativa pero puede generar cuellos de botella si el volumen
de apelaciones supera la capacidad de un érgano unisala.

La reduccién del fuero laboral de cinco a dos juzgados merece la misma objecion
estructural formulada respecto del Centro Judicial Capital: la estructura judicial no puede
redefinirse en funcion de su déficit de cobertura, sino en funcion de la demanda jurisdiccional

que debe atender.

Institucionalizar una situacion de vacancia como disefio organico permanente

implica trasladar una deficiencia coyuntural al texto de la ley, lo cual no puede ser aceptado

juridicamente.

3. Centro Judicial Monteros (art. 84)

El Centro Judicial Monteros experimenta la transformacion mas profunda:
reduccion del Colegio de Jueces Penales de ocho a cinco magistrados, con eliminacion de la
especialidad doble en menores y de los jueces de ejecucion propios; y fusion del Juzgado Civil
y Comercial Comun con el Juzgado en Documentos y Locaciones en un Unico juzgado con

competencia multiple. En contrapartida, los tres Juzgados de Familia existentes se conservan.

La fusion de los juzgados civiles se fundamenta en que ambos ya operaban bajo la
misma Oficina de Gestion Asociada Multifuero N.° 1, conforme la Acordada N.° 864/2025.

Este argumento, si bien explica la realidad operativa preexistente, no valida per se la
conversion de esa situacion en disefio organico permanente. La materia constituye un criterio de
competencia de orden publico vinculado a la naturaleza del proceso y a la adecuada tutela del

derecho sustancial.

La unificacion no puede ser considerada una mera cuestion organizativa, en tanto
implica que el mismo magistrado resuelva procesos con estructuras, principios y finalidades

diferenciadas.

E este sentido, el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos exige que toda persona sea oida por un juez competente establecido con anterioridad

por la ley. La competencia no se agota en su determinacion formal, sino que exige una

adecuacion material del 6érgano al tipo de conflicto que debe resolver.
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4. Competencia territorial expandida: arts. 62 bis y 64 bis

Los articulos 62 bis y 64 bis incorporan por primera vez en la LOPJ reglas de

competencia territorial para los Jueces de Ejecucién Penal y para los Jueces de NNyA.

En el caso de la ejecucion penal, se establece una distribucion territorial regional:
los jueces del Centro Judicial Capital son competentes también sobre el Centro Judicial Este;

los de Concepcion, también sobre Monteros. En el caso de NNyA, la competencia es provincial.

La ampliacion territorial se justifica en la necesidad de garantizar que todos los
justiciables -independientemente del Centro Judicial de radicacion-tengan acceso efectivo a un

juez de ejecucion o de NNyA especializado.

Esa finalidad es, a primera vista, legitima, sin embargo, introduce una centralizacion
funcional del servicio de justicia que contrasta con el discurso de descentralizacion presente en
otros ejes de la reforma: mientras en materia de Justicia de Paz se promueve la proximidad
territorial como garantia de acceso, aqui se concentra la competencia en magistrados con

asiento en centros judiciales especificos.

En materias como ejecucion penal y nifiez, la inmediatez territorial no constituye un
elemento accesorio, sino un componente relevante de la funcién jurisdiccional. La comprension
del contexto social, familiar o institucional del caso exige una proximidad que no siempre

puede ser suplida por mecanismos de gestion remota.

5. Régimen de subrogancias en el Centro Judicial Monteros (art. 87)

La reforma del articulo 87 adapta las cadenas de subrogancia del Centro Judicial
Monteros a su nueva composicion. La principal novedad es que el nuevo juzgado civil

multifuero es reemplazado en caso de vacancia por el Juez del Trabajo, y viceversa.

Este cruce de subrogancias entre materias de distinta naturaleza -ya analizado en el
Punto Il respecto de las Camaras-, se reitera aqui con mayor intensidad dada la escala del
Centro Judicial, donde los efectos de la especializacién cruzada se manifiestan con mayor

inmediatez sobre los justiciables.

En conclusion, la reorganizacion territorial de los Centros Judiciales combina
medidas acertadas -expansién del fuero de familia, incorporacion de jueces de ejecucion y
NNyA con competencia regional, consolidacion del sistema penal adversarial-, pero con
reformas que generan preocupacion institucional: la reduccion de la Camara del Trabajo en
Capital, la reduccion del fuero laboral en Concepcion y la fusion de juzgados civiles en

Monteros sobre la base de vacancias.

La estructura judicial no puede configurarse a partir de la escasez, ni puede

consolidar normativamente situaciones transitorias como las vacantes.

VIl. DIGITALIZACION, ARCHIVO Y DESTRUCCION
DOCUMENTAL

(Art. 185 del Proyecto -modificatorio del art. 185 de la Ley N.° 6238)
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1. La incorporacion del soporte digital al régimen de destruccion

El articulo 185 vigente regulaba el régimen de destruccion, reduccion y
digitalizacion de expedientes o documentos, sin distincién de soporte. La destruccion fisica
debia asegurar la pérdida de individualidad del expediente y producirse mediante proceso

industrial, preferentemente de reciclaje, sin impacto ambiental negativo.

El Proyecto mantiene esa regulacion y le afiade un parrafo especifico para el soporte
digital: "Cuando se trate de expedientes o documentos en soporte digital, la destruccién
importard la eliminacién definitiva de los registros y sistemas correspondientes, sin perjuicio
de la conservacion de las actuaciones que deban protocolizarse conforme a esta ley." Esta
incorporacion es técnicamente necesaria: el SAE acumula datos en volimenes que requieren

reglas claras sobre su ciclo de vida.

2. Los déficits estructurales de la norma propuesta

La expresion "eliminacion definitiva de los registros y sistemas"” es la que mayor
preocupacion genera. A diferencia de la destruccion fisica -que deja registros documentales del
proceso y puede ser auditada-, la eliminacion digital puede ser irreversible e inauditable si no se

establecen controles procedimentales rigurosos.

El Proyecto delega en los 6rganos de superintendencia la fijacion del régimen, sin
establecer salvaguardas minimas: no hay exigencia de auditoria previa, ni de verificaciéon de

protocolizacidn, ni de registro permanente de lo eliminado, ni de trazabilidad de la decision.

El déficit mas relevante radica en la ausencia de un régimen legal de plazos de
conservacion. La norma no establece el tiempo durante el cual los expedientes deben ser
preservados ni define el momento a partir del cual puede computarse su eventual eliminacion,

delegando esa determinacion en la reglamentacion administrativa de la Corte.

Esta omisidn reviste especial gravedad porque la conservacién de expedientes
judiciales se vincula directamente con institutos de derecho de fondo -prescripcion, caducidad,
ejercicio de derechos-, cuya regulacion corresponde al Congreso Nacional. La delegacion de
esas definiciones en la Corte Suprema o en los Ministerios Publicos implica un desplazamiento
indebido hacia la orbita reglamentaria de una cuestion que requiere ley formal, en resguardo del

principio de reserva de ley.

Asimismo, la reforma omite contemplar expresamente el derecho de las partes a
acceder y conservar copia de sus actuaciones antes de cualquier eliminacion, de manera que la
eventual eliminacion de expedientes sin notificacion previa ni posibilidad de resguardo por

parte de los interesados introduce un riesgo concreto para el ejercicio del derecho de defensa.

En conclusion, la incorporacion del soporte digital al régimen de destruccion
documental es una necesidad operativa ineludible que el Proyecto aborda de manera
insuficiente. La habilitacion de la eliminacion definitiva de registros judiciales sin plazos de
conservacion legalmente establecidos, sin garantias de trazabilidad y sin proteccion expresa del
derecho de las partes a conservar sus actuaciones compromete la seguridad juridica y puede
afectar el ejercicio de derechos sustanciales cuya vigencia trasciende la conclusién formal del

proceso.
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-CONCLUSION-

El anélisis integral del proyecto de reforma a la Ley N.° 6238 permite la

formulacion de las siguientes reflexiones de cierre.

El Proyecto responde a necesidades operativas reales y verificadas del sistema de
justicia tucumano: la actualizacion terminoldgica al Codigo Civil y Comercial de la Nacion, la
consolidacién institucional del sistema adversarial penal, el fortalecimiento del fuero de familia
y nifiez, la incorporacion del soporte digital al régimen de archivos, son reformas que responden

a necesidades identificables y que este Colegio reconoce como legitimas en su finalidad.

Sin embargo, el Proyecto exhibe una tension interna que recorre todo su articulado y
que no puede ser soslayada: mientras consolida y refuerza la especialidad jurisdiccional en
determinados fueros -NNyA, violencia de género, ejecucion penal-, flexibiliza y debilita esa
misma especialidad en otros -civil, laboral, documentos y locaciones-, sin ofrecer criterios

objetivos que justifiquen la distincion.

Al respecto, cabe sefialar que la especialidad no puede ser al mismo tiempo una
garantia indispensable en algunos supuestos, y una rigidez organizativa a superar en otros,

segun conveniencias operativas coyunturales.

Asimismo, la competencia material multiple, en la formulacion que el Proyecto le
otorga a través de los articulos 21 y 57, no establece limite alguno a las materias combinables;
no preserva la correspondencia entre la idoneidad exigida por los concursos del CAM para el
ingreso a la Magistratura y la competencia material del juzgado al que acceden o accedieron los
postulantes; y delega en la reglamentacion de la Corte Suprema la configuracién concreta del

sistema sin parametros legales suficientes.

La deslegalizacion organica que resulta de la combinacion del articulo 8 del
Proyecto con las maltiples delegaciones dispersas en el articulado convierte a la Corte Suprema
de Justicia en el arquitecto de la organizacion concreta del Poder Judicial, sin control legislativo
periédico, lo que podria implicar un debilitamiento estructural de la funcién de la ley organica

como instrumento de garantia.

En esa arquitectura, la garantia del juez natural deja de operar como limite y pasa a
operar como punto de partida de una estructura adaptable.

Sin embargo, a contrario sensu de lo que pretende la reforma, resulta menesterosa la
especializacion de los Juzgados y/o Camaras de Apelaciones en materias mas especificas (Vrg.
Juzgados concursales, consumeriles, etc.), que garanticen una mejora en la calidad de todas las

providencias y resoluciones que se dicten en el marco de su competencia.

Por otro lado, el Proyecto amplia la competencia de Juzgados de Justicia de Paz
Letrada, a materias expresamente exceptuadas en la redaccién anterior, o que invaden Orbitas de
Orden Publico y de preferente tutela, introduciendo una via institucional desigual para los

ciudadanos del interior provincial.
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Esta situacion resulta particularmente grave ante la persistencia de la dispensa del
patrocinio letrado, la cual deja al justiciable en una situacién de indefension técnica absoluta

frente a contrapartes de mayor poder econémico y profesional.

A todo evento, este Colegio advierte que el acceso a la justicia de proximidad, no
debe obligar al ciudadano a elegir entre vias procesales excluyentes, sin el debido
asesoramiento, por cuanto configura una regresion en la tutela judicial efectiva que el Estado

tiene el deber de garantizar.

En su lugar, deberia mantenerse la actual restriccion de materias en que puedan
entender estos organismos y establecer que el patrocinio letrado es necesario para cualquier acto
juridico valido a fin de dar estricto cumplimiento a las garantias constitucionales y
convencionales de toda la ciudadania, sin distinciones a su condicion econdmica o lugar de

origen (Capital o interior de la Provincia).

A su turno, la decision de reducir la Camara del Trabajo del Centro Judicial Capital
de seis a tres salas, generando un cuello de botella; fusionar la Camara Civil y Comercial con la
de Documentos y Locaciones —sin siquiera una clausula transitoria sobre la capacitacion de los
Magistrados que abordaran estas nuevas materias-, de consolidar la reduccion del fuero laboral
en Concepcion y de fusionar los juzgados civiles de Monteros con fundamento en vacancias
estructurales, representa la conversion de una deficiencia coyuntural y/o presupuestaria, en

disefio organico permanente.

Ese criterio es institucional y constitucionalmente inaceptable: la estructura del
Poder Judicial no puede configurarse a partir de la escasez de sus magistrados, sino en funcion

de la demanda jurisdiccional que el servicio de justicia debe satisfacer.

Finalmente, EIl régimen de destruccion de expedientes digitales, en su formulacion
actual, carece de las salvaguardas minimas que la seguridad juridica exige: no establece plazos
de conservacion, no regula la trazabilidad de las decisiones de eliminacién, no protege
expresamente el derecho de las partes a conservar sus actuaciones y delega en la reglamentacion
administrativa definiciones que, por incidir sobre derechos sustanciales, requieren ley formal
por Congreso de la Nacion, por cuanto se trata de cuestiones de Fondo (plazo de Prescripcion

para la conservacion de esos registros, COmputo, Causales de suspension o interrupcion, etc)

Por todo lo expuesto, se eleva el presente dictamen al Consejo Directivo para su
consideracion y -previa aprobacion-, para su remision a la Honorable Legislatura de la
Provincia de Tucuman como contribucion institucional al proceso de reforma de la Ley

Organica del Poder Judicial.

ES MI DICTAMEN

Colegio de Abogados de Tucuman

San Miguel de Tucuman, mayo de 2026
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